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Danko Grlié
ZA UMJETNOST

Skolska knjiga, Zagreb, 1983,

Nova knjiga Danka Gruéa Za um}ex-
most nstav};ena je od ese tudija 1
intervjua, objnvldmih poﬂjednj godi-
na a za o ponegdje doradenih
i prosirenih. Tekxmvn, pisani o razlidi-
tim_autorima (Bloch, ‘Benjamin, Kirke-
gaard, KrleZa), o razliditim problemima
vmn:tm uz umj a

o razliditim vremenima (autor se vrnéa
do srednjega vijeka) — nadopunjuju se
s nekomm intervjua koji svojim 2gusnu-

i polemitkim f« jama odgo-
varaju na neke kriticks objekeiie, w: ta
nije autorove radove, nxjeé je dakle o

koj!
autorovom dugogodx!n]am lmfznnﬂom —
kx_mkom estehﬂwm Znanstve

ifo Je rﬁeé o knﬂzl koja nastavlja u ho-
rizontu autorove Zetverof e etike,
govoreéi o ovoj novoj knjizi, Eovorld ée-

i estetskog«, kao 3to cemo

lsto tako problematizrajud smrt stet.
skog pokuSati ukazati na zan S‘lve il
pmnammene strane ove nove knj

U jednom od razgovora objavljenih i
u ovoj novoj knj! Danko Grl
duje: »Stv

nije, m
1jiti time da se pitanje umjetnosti, a 2 b
sebno pmmje umjetn lanas
a bilo kako zasnovano ﬂlozofsku
osrm§lllvu\]e, pogotovo na struénu 'von
pirijsku ohradll, veé je to za nj
stvar same mogu opstanka Zovie-
ka kao )&.w]aka njegovo biti ili ne biti«

(str.

j je¢ je dakle o biti ili ne biti Zovje-
ka i, kako Je 0.1 Ertetk‘i tormuhrano.
o »cjelini_mogudeg op: gvog, liu
skog svijeta kao ljudskox« (Esleu a, IV‘
str. 236).

Rijet je, ako tra%imo misaono ishodi-
dte, o temeljnoj Marxovoj, a onda u ra-
zli¢itim varijantama i marksisti¢koj in-
tendiji_obrata odnosa misli 1 zbilje, gdje
Grlié konzekventno iz Marxove kritike
filozofije izvladi | marksistitku kritiku
nedostatnosti jedne filozofske d!u’ipline
Reduciranjem miSljenja na »tehniku o-
brata« (cako bi npr. Vell prigovorio
Marxu i marksizmu), filozofske discipli-
ne zadobivaju sspekte koil su bitno o-
odredeni temeljnom intencijom Marxor
napora uvnlumme.njn postojeeeg sta-

e i pojedine disci-
pline zadobiti move zadathe | proi
Euénosti. (Btici i moralu suprostavit e
se revolucija i revolucionarni (@Eja
snaga uvierljivosti postaje upitna u -
kobu s uvijek djelatnom obi¢nos
mskoj spnznan, kojoj je bio ofl} s oo
hvan predmet (svijet) u totalitetu,

rotstavit ée se ‘mlﬂ]en]e »s intencijome
(m’x!lien!e obrata, revolucije), ée
osnovi iti_put mnovom
pristupu_umjetnosti koji upravo od u-
mjetnosti udi mogu istinskog, od-
nosno umjemlékog #ivljenja. Navedimo

Grlié — »doista ima svoje povi-
jesne granice, §to odreduje uskotu cije-
loga njezina horizonta, da je ona kao
znanost danas u bm metva, l da s tek
njezinom smréu of no-
og pristupa umJelMEkme kojl v$§e ne-
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ée biti stvar struéno mednaﬂvmh 1pe
sivno-znanstvenih_analis

sti_ozbiljenja umjem‘ékoql . xlabodnan
iwota« (Za umjetnost, str. 216, potcrtao

odajmo ovom fzvodu odan randfi Gz
Estones V) poradi poredenja i ukazi-
yania na sajeduifid remitat. Gthé, na-
u polazt od toga da je

Ciciiia " oanb, WAt sphodente preria
umjetnosti (str. 235, IV). »Metafizitka
razina estetskog odnosa« upuéuje na pre-
ispitivanie natina previadavania takvog
nosa u ‘pokazu-
]e astenci To prev]adavan)e, po autoru,
biti samo misaono;

n' je¢ o »misaonoj po-
buni protiv umrtvl]ene relacije«, nego o
r-revoluci!l u zbilfi« (Estetika IV, str.
238)

Mar)wv obrat odnosa misli i zbuie euk-
tira dakle novi odnos prema umjetnost
koji vife ne ostaje u relacifi s subiekt-
-objekt, koji nije odreden potrebom spo-
znavanja ili traganja za rezultatum oo
g0 se sada sama umjetnos

adigma za_moguée (xsuskc, ]judsk!-
je, umjetnitkije) odnoSenje. Grli¢ tako-
der ne zaboravlja napomenuti da nije
rijel o estetiziranju svakodnevice. Rije¢
je o radikalnom zahvatu u zbilju, o »re-
voluciji u zbilji«.

Ako se pogleda 3to stoji iza tog no-
vog pristupa umjetnosti (propitujuéi sa-
mu metodu), vidjet éemo da je zapravo

ost cebiljenia  vslobodnog
(Koliko to govori o umjetnosti?). ijee
je o re'zulmu koji nije poprac
2ama § profitivaniem =u-

Ifetiaetis, wumietniflog vHeniaw, of-
nosno_»slobodnog vm« Ova samora-
zumljiva sprega samo naizgled samora-
zumljivih pbimova kﬁie Jo§ uv!jek neke
nejasne i probl enzije.

Zanimljiva se analogija nadaje u po-
redenju Grlué 35 pristupa__estetici 1
Marxovoj, da i marksisticko], kri-
tici idealogl]e Stitnost Jetim veta 3to

zirano mikljenje, znanost, religija.. ., ta-
ko je u drugom sludaju rijef o uvieti-
ma koji onemoguéuju umjetnitko Zivlje-
nje. Ova je posrednost ipu_feno-
meny, &ni nam se, za marksizam ka-
relteristitna.
Ukoliko izuzmemo neke usputne lini-
o ! Gz\liéevog pristupa_fenomenu umjet-
Gritiku_zdravorazumskog prish
o i e videns T ea Gevghh bosiel-
ja/, kritiku znanstvenog ’von unten’, te
TieSavanje nekih u osnovi ipak specifi-
&0 estetiiil proklema: problem komi
&nog katarze..), mofemo dakle povuéi
Sodnu tomeljm, rekao bih marksisttiu
liniju, koja medutim nije metodidid u
potpunosti, dakle do lmaja protistens.
eljna teza se zapravo vise pojavlju-
je o Kao lajt motly nego 8o Je edrednica
13 osmovl koje de se promislid materi-
Jal. Tamelina toza o srti estetskog za-
prnvo je lajt mnuv lstralxvnnjn estet-

Jednn od teza Grliéeve nove knixge
fsst { misao da se ne mole bl s
mjetnost a da se ne bude prof
ke. Pri tom naravno nije mmjenu 5
ispod estetike i na takav nadin je ne-
girati, dakle ignorirati. Cjelokupnim svo-
jim opusom Danko Grli¢ pokazuje da se
ne smije misaono stati ispod estititke
razine u ne-estetitkom pristupu_umjet-
nostl. ka]z e kada smo protiv_este-
, ali la je misaono, odnosno po
poziciji iz koje se odnosimo spram u-
mijetnosti, ukoliko je tako nadilazimo —
tada smo istinski za umjetnost.

Upitno je medutim za$to samo nega-
tivao p-dsu;janje uz umjetnost. Negaci-
ivnoga (u ovom sluéaju esteti-
o e 0 toga da se jedan
eljni._dijalektidki zakon producira na
materijalu do u_beskon:
ne otvore nikakve

ke\

o ohaime Gries oa
tervju, biti za umjetnost na jo§ nekakav
nadin osim tako da se bude protiv este-
tike.

Na dosta mjesta Danko Grlié upozo-
rava na znafaj estetike i njenu premoé
nad 5

azuje
xvake estetske konoepciia u obn se slu-
tajs, naime, o fenomenu go
dno. Kao $to.je u jednom slu: niu P les
o uvjetima 1z kojih pratailazi ideologi-

ne
ji_estetiku apriori odbacuju. »Estetika
ima (kaZe npr. Grli¢ govoreéi o arhi-
tekturi) ne malih zasluga u razgranide-
nju_istinskih pitanja T umictmosti od
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kvazt nmmj- i pseudorjelenja« (E, IV,
str. 320). Ili: »MoZe zvulati parade

no ah Jje mnogo Stodta Sto je ekspuclmo
izreeno ili je za sebe mislilo da je izre-
&eno u_ &vrs aestetskog bilo
blize onom 3to naziv: s onu stranu
estetike od mnogih grlat

kuSaja koji
mo deklaraﬂvno ity etoicon ®.,
str.

sw je to unutar estetike ¥to odgova-
ra tezama marksistitkog pristupa (eno-
menu_umjetnosti? Po kom princip
o odsbrano, kako se slsle metoditid)

v,

ezama koje se nalaze »s onu stranu
eswﬂken i da 1i je princip novog prlstu-
ba_ umietnithorn proveden { 3 led!
s drugu stranu? Konl o mark-
slsﬁékl pristup hote jelatan, e odnos
djelo kao

zine pristupa problemu. Estetik, kao
anost, dajuéi mnostvo odgovora o
mjemosu ostaje doista u ravni predme-

bjekta, dakle na razini koju bi ideali-
zam mogao nazvati razinom svijestl. Po-
kufavajuéi odgavurlu na pitanja ona se-
cira objekte svog istraZivanja, »prelije-
vajuél« iz predmeta u svijest i iz svi-
jesti u predmet. »Svaki predmet je no-
vi obuk svijesti«, rekao bi Hegel, medu-

lem nastaje ukoliko se hoce
dna od su'nna ovog odn

je odgovere unutar vietne igre predme-
ta 'l svijest

ostoje medu im pitanja za fovjeka
vaimja (kada je rijel o umijetnosti) od

el
pred-s}ﬂ]- utopiju..., da li je istraZiva-
nje epohe estetike provedeno u propiti-

vamu saobraznosti s ovom osnovnom te-

Unutar estetike je prije svega misao-
na konzekventnost pojedinih autora ko-
je Grlié stavlja iznad bilo kako intere-
santnih_nedomiSljenosti kojekakvih tek
Jjubitelja_umijetnosti. Unutar stetlke je
takoder misao anosti o

djela. To su pi-
tanja o ishodiStu, obliku, karakteru, zna-
Zaju 1 smislu svijesti kojom se promislja
objektivnost. To je pozicija koja samu
razinu svijesti stavlja u pitanje. Govo-
reéi veé pomalo arhaitnim jezikom idea-
lizma ta bi se pozicija mogla odrediti
razinom samosvijesti. Na onaj natin na
koji je samosvijest u Hegela oslobodena
ajuéi s njom odnos sa-

(Kant), 3to je medlmm arg
ide iz hlozo!ue i Grliéu sluzi
tek kao potpora u njegovu prlst&fzn]u
uz marksistitku kritiku filozofije i este-
tike kao ideolokih refleksa, odnosno uz
njegovo pristupanje uz ideju nuZnosti
umjetnitog Zivljenja.

Sto se pak nalazi s onu stranu este-
tike? »Biti s onu stranu estetike« —
tor je eksplicitan, ali i epski opSiran —
»znadi biti i s onu stranu njezine znan-
stvenosti, a to znati iTe pomiriti se s
njenom posebitnom disciplinarnom funk-

jom. To ujedno znati ne ostati na des-
kripeiji fakti®kog stanja... ne pomiri-
ti se s time da je najvidi smisao misli
o umjetnosti biti spram umjetnc
spoznajnoteoretskoj  relacijic
1V, str. 110).

Koji je zapravo temeljni problem ko-
ji se alazi u osnovi Grlidevog negiranja
estetike? U osnovi je svih tih peripetija
zapravo pitanje odnosa filozofije, znano-
sti i marksizma i njima saobraznih ra-

osti u.
(Estetika

mo posredstvom svijeti, na slifan natin
samosvjesno propitivanje o smislu, svr-
si, razlogu, natinima odnosa Covieka
prema umjetnosti komunicira s umjet-
noséu posredstvom teorija pojedinih u-
mjetnosti, znanosti umjetnosti, odnosno
estetike. No to istovremeno ne zna®i da
je razina svijesti koja odgovara znano-
sti_nepotrebna ili ¢ak promasena. Ona
prije svega jeste. Ona ée nuZno posto-
jati nuzno proizvodeéi znanje sebi ade-
ikvatno,

Utoliko nam se gini da marksizam, kao
eminentno samosvjesna misao vremena,
epohe, ne treba prevladavajuéi razinu
znanosti_ (estetike), filozofife, 1iiti se po-
moéi jedne discipline koja, kako i sam
autor kale, zna pronati ono specifitno
pojedine umjetnosti. Rijetki su trenuct
pribiranja. Epohalne su promjene epo-
halno rijetke. Covjek Zivi u svijesti i s
predmetima bez kojih ne moZe Zivieti ni
samosvjesno niti umjetnicki

Sead Alié



